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Dagligvaruleverantorerna, DLFs synpunkter till Konkurrensverkets
utvardering av Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handels-
metoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, LOH

Dagligvaruleverantorerna, DLF tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter till
Konkurrensverkets pagaende utvardering av Lag (2021:579) om férbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter, aven forkortat LOH.

Dagligvaruleverantorerna ar en branschorganisation for foretag som producerar och
saljer dagligvaror till handel, restauranger och storhushall i Sverige. DLF:s uppdrag ar att
skapa forutsattningar for en effektiv, innovativ och hallbar dagligvaruindustri. DLF har
190 medlemmar som tillsammans producerar eller importerar merparten av de
dagligvaror som saljs i Sveriges dagligvarubutiker och restauranger.

1) Upplever ni att lagen fyller sitt syfte? Om inte, vilka syften har varit
verkningslésa? Finns det nagra kringgaenden av lagstiftningen?

Dagligvaruleverantorerna, nedan DLF, har gjort en enkéat bland sina medlemmar och fatt
svar fran 81 bolag. 75 procent av dessa har svarat att lagen fyller sitt syfte mycket val
eller ganska val, se bilaga Fig. 1. Det har skett en positiv forandring i sattet som
dagligvaruhandeln hanterar sina leverantorer, i synnerhet vad galler de totalférbjudna
forfarandena pa den svarta listan — ”tonen ar en annan nu”. Nar det blev tydligt att det t
ex ar maximalt 30 dagars betaltid som galler har handeln snabbt anpassat sig, och den
fragan ar ocksa den som flest medlemmar ndamner som en positiv effekt av lagen. Redan
en handfull publika tillsynsarenden hos Konkurrensverket leder till lAngt storre
beteendepaverkan &n vad antalet arenden i sig indikerar. Kunskapen om UTP-lagen ar
ocksa god bland DLF:s medlemmar; 95 procent kdnner mycket eller ganska val till den,

Fig. 2.
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Koncentrationen inom dagligvaruhandeln har 6kat i och med Axfoods forvarv av
Bergendahls och CityGross. Den 6kade koncentrationen har paverkat balansen mellan
leverantorer och butikskedjor och gett daglivarukedjorna dkad koparmakt.

Behovet av att UTP-lagen finns kvar, och utvecklas vidare, har darfér snarare forstarkts
pa senare ar. Den svenska losningen att inte bygga in troskelvarden baserade pa
omsattning har ocksa upplevts som positiv for lagens tilldmpning. Hade storre
leverantorer undantagits fran lagen, hade de teoretiskt sett ha kunnat gynnas pa
bekostnad av mindre leverantdrer nar dagligvaruhandeln valjer motpart. Detta eftersom
storre bolag i storre utstrackning kan antas acceptera och bara ekonomiskt
ofordelaktiga villkor som annars hade varit forbjudna for dagligvaruhandelns aktorer da
dessa villkor finns med pa svarta listan.

Aven om medvetenheten har 6kat och dagligvaruhandeln i stdrre utstrackning avhaller
sig fran att tillampa otillborliga - och svartlistade - handelsmetoder ar det relativt vanligt
att man anvander sig av handelsmetoder som &r gralistade, eller av andra ojusta
forfaranden, och detta i storre omfattning an vad som synliggdrs i form av anmalningar
till Konkurrensverket. Saval stora som sma aktorer drar sig for att anmala
dagligvaruhandelns aktorer, pa grund av radsla for repressalier och for att tappa nagon
av de allt farre kunder som finns pa den koncentrerade marknaden. De pastadda
lagovertradelserna bestar i verklig eller spelad okunskap om lagen; i DLFs enkéat ger
medlemmar flera anonyma exempel pa inkdpare som kraver betalt for ersattningar som
tydligt forbjuds i svarta listan och darmed med andra ord utnyttjar sin starka kdparmakt.
Manga namner att samma grundmekanismer som tidigare fortfarande styr, &ven om
inképarna har blivit mer diskreta med direkta hot om avlistning, och snarare avlistar en
produkt i taget fram till dess att deras budskap gatt hem. Man upplever dessutom att
dagligvaruhandeln anvander sig av mer sofistikerade eller svarupptackta metoder. Det
kan réra sig om samre placering i butiken eller att man kraver mer detaljerad information
om en viss vara/produkt, vilket i sig ar problematiskt eftersom dagligvaruaktorerna inte
sallan ar direkta konkurrenter med leverantdrerna genom sina EVM-produkter.

2. Pa vilket satt har villkoren forandrats fér era medlemsforetag till foljd av lagen?
Specificera garna med konkreta exempel.

Det ar framfor allt de redan omnamnda 30-dagarsreglerna (om betaltider och
annullering av leverans) som lett till en positiv forandring; de stora kedjorna kunde
tidigare delvis finansiera sig sjalva genom att tvinga fram langa kredittider fran
leverantorer. Detta ledde till upplaning pa samre rantevillkor for leverantérerna an vad
dagligvaruhandeln rimligen sjalva i kraft av sin storlek boér kunnat lana till, och
foljaktligen en prisdrivande faktor som nu har kunnat begransas.

De tidigare "krossavgifterna” dar leverantérerna har fatt sta for kostnaden for destruktion
av de varor som dagligvaruhandeln bestallt for mycket av och inte lyckats sélja, har
minskat betydligt men forekommer enligt medlemmarna fortfarande i viss utstrackning.



Tack vare att lagen finns, kan redan ett omnamnande av svarta och gra listan leda till att
féorhandlingar kan undvikas som tidigare kostat tid och darmed pengar.

Samtidigt infor dagligvaruhandeln, enligt medlemmarna, avgifter som inte pa nagot satt
star i proportion till egentliga kostnader eller forluster. De “servicegradsavgifter” eller
”logistikavgifter” som avtvingas leverantorerna innebar en ren forflyttning av marginal till
dagligvaruhandeln fran leverantorerna. Repressalier och avlistningar upplevs
forekomma i 6kad omfattning som patryckningsmedel, och traffas inte av lagen idag.

3. Vilken effekt har den har lagstiftningen haft for era medlemsfoéretag? Specificera
garna med konkreta exempel.

Som namnts ovan ar den mest uppenbara fordelen med lagen att maximalt 30 dagars
kredittid for leverantorerna har lett till ett nagot mindre behov av att lana upp kapital,
och en nagot battre kapitalbindning. | ovrigt, se ovan.

4. Har forhandlingsstyrkan mellan kopare och séljare dandrats sedan lagen tradde
ikraft? Om ja, pa vilket satt?

Majoriteten av leverantorerna, 58 procent, upplever att handelns forhandlingsstyrka ar
ofdrandrad, 27 procent upplever en forbattring for leverantérerna, och ca 10 procent
upplever att handelns forhandlingsstyrka har 6kat nagot eller mycket; Fig. 3.

5. Ser ni behov av att lagen andras pa nagot satt? Finns det behov av
kompletterande bestammelser? Om ja, i vilka delar och pa vilket satt?

Den kompletterande bestammelse som skulle gora storst skillnad vore om dagligvaru-
handelns logistikavgifter och servicegradsviten med mera enbart far motsvara faktisk

kostnad, med bevisboérdan pa dagligvaruhandeln.

Dagligvaruhandeln har, enligt information fran medlemmar, visat stor fantasifullhet i att
pafora leverantorerna avgifter som inte uttryckligen ar forbjudna i UTP-lagen, och som
helt saknar proportionalitet till faktiska utgifter eller kostnader. En utékad UTP-
lagstiftning dar dagligvaruhandeln har bevisbordan for att nya avgifter ar baserade pa
faktiska kostnader och verkliga forluster skulle kunna begransa majligheten till
marginalforflyttning till dagligvaruhandeln. | de fall da en leverantor drabbats av
logistikproblem torde effekten oftast vara att konsumenten valjer en annan vara, inte att
de helt avstar fran att handla. Drabbas da leverantoren (och inte dagligvaruhandlaren)
dubbelt bade av en utebliven intdkt och en “servicegradsavvikelseavgift”, sa slar detta
hart mot redan svaga marginaler.

Samma sak galler fér en dvernitisk tilldampning av viten, som vissa dagligvarukedjor
benamner "tariffer” och dar minimala avvikelser systematiskt botfalls for att driva upp
en kvittningsgill motfordran mot leverantéren. Vitesbelopp pa vad som kan forefalla som
mindre belopp -t ex 300 kr for ett fel som rimligen kostar 30 kr att atgarda — blir snabbt



stora summor nar de utfardas pa varje mottagen pall, och dar leverantéren kan ha svart
att bevisa att man gjort ratt nar leveransen redan skett till dagligvaruhandlaren.

DLF vill darutover ocksa poangtera foljande:

- Det finns en vilja att lagen utstracks till att galla alla konsumentprodukter som saljs
genom dagligvaruhandeln, och inte enbart jordbruks- och livsmedelsprodukter. Vi anser
att principen ”fairness for all” bor galla. Det borde vara sjalvklart att otillborliga handels-
metoder inte ska vara tillatet att anvanda sig av - oavsett produktkategori. Flera EU-
lander har utvidgat lagen till att omfatta alla konsumentprodukter, exempelvis Frankrike,
Portugal och Litauen.

- Att UTP-lagens territoriella begransningar utstracks; idag ska kdparen eller saljaren ha
hemvist i Sverige och det finns anonyma exempelsvar i enkaten pa hur utlandska
inkdpsorganisationer utnyttjar detta till att krdva losningar som faller utanfér svensk
hemvist m.m.

- Som namnts tidigare finns ingen anledning att genom konstlade omsattningsgranser
gora skillnad pa leverantorer av olika storlek, s Sverige bor behalla nuvarande
implementering, utan differentiering. Viktigt att notera ar att dven leverantorer som ar
stora globalt ar valdigt sma i forhallande till handelsaktorerna pa den lokala svenska
marknaden dar inkdpen sker. Exempelvis svarar ICA generellt for cirka 50 procent av
saval sma som stora leverantorers dagligvaruomsattning i Sverige, medan stora
leverantorer endast utgdér mindre an 1 procents andel av ICAs omsattning i Sverige.

- Dagligvaruhandeln far del av valdigt mycket information om leverantérernas nya
produkter infor lansering — och transparensen fortsatter att 6ka mot bakgrund av att
objektivt vallovliga syften som social och miljomassig hallbarhet ocksa innebar en
utokad redogorelseplikt for leverantéren, men det Oppnar ocksa for att informationen
anvands i andra syften. Inte sallan later inkdpsorganisationerna samma personal som
arbetar med EMV delta i leverantorsmaodten, dar bland annat konkurrenskanslig
information om priser och produktutveckling delas. Har finns ett behov av att med
lagstiftning begransa mojligheterna for att konkurrenskanslig information delas, i varje
fall tills dess att produkten ar lanserad, med kdpare som ocksa ar att betrakta som
konkurrenter. | UTP-direktivets artikel 3.1 forsta stycket stadgas ett forbud mot att en
kopare olagligen anskaffar, anvander eller réjer leverantorens foretagshemligheter, i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 om skydd av
foretagshemligheter. DLF anser att direktivets forbud mot att en kdpare anvander en
saljares foretagshemligheter behover fortydligas i lagstiftningen, sa att den ger saljare
ett forstarkt skydd i forhallanden till kopare som ocksa ar att betrakta som konkurrenter.
Nuvarande lagstiftning om foretagshemligheter anses inte vara ett tillrackligt skydd vid
informationsdelning av konkurrenskanslig information mellan konkurrenter.



- Det borinforas en broms for avlistning av produkter, pa samma séatt som galler i Norge
och Storbritannien. Képaren maste ange rattvisa, dokumenterade och faktabaserade
skal for att med leverantdren diskutera en potentiell avlistning av produkt. Parternas
avtal maste ange tydliga tidsfrister for avlistningsbeslut och avtals upphorande. En
kopare maste lamna meddelande med skaligt varsel infor det att en produkt avfors fran
forsaljning i butik. Ett sddant meddelande maste skickas oavsett om avtalet innehaller
en tidsfrist for avlistning. P4 begaran av leverantoren s maste koparen motivera sitt
beslut skriftligen.

- Paradoxalt nog innehaller UTP-lagen ingen ratt till skadestand for en skadelidande
leverantor; om en kopare bryter mot lagen sa finns en rattsfoljd med sanktionsavgift som
tillfaller staten.

Det har tydligt framkommit att leverantdrer i gemen ar radda for att anmala dvertradelser
av UTP-lagen eftersom dessa férmodas leda till att kundrelationen da forstors. Det
skulle dock kunna ha en avhallande effekt pa dagligvaruhandelns inkopares otillborliga
beteenden om leverantorerna kunde ges ratt till skadestand.

- Det kan finnas anledning att se dver sanktionsavgiftsbeloppen om de skall fylla sitt
syfte att verka avhallande péa 6vertradelser.

Vanliga halsningar,

Jorgen Friman
VD
Dagligvaruleverantorerna, DLF



Bilaga
Fig. 1

Hur upplever ni att UTP-lagen fyller sitt syfte att stavja otillbdrliga
handelsmetoder?
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Fig. 2

Hur val kdnner ni till lagen om férbud mot otillbérliga handelsmetoder
(UTP-lagstiftningen)?
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Fig. 3

Hur upplever ni att handelns férhandlingsstyrka har férandrats sedan
lagen tradde i kraft 1 november 2021?
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